1

1

o
T

I
[
U
.‘
L

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.gov.pl/sprawiedliwosc [Translation already
published on the official website of the Polish Ministry of Justice]. Permission to re-publish
this translation has been granted by the Polish Ministry of Justice for the sole purpose of its
inclusion in the Court’s database HUDOC

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.gov.pl/sprawiedliwosc [Ttumaczenie zostato juz
opublikowane na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci]. Zezwolenie
na publikacj¢ tego tlumaczenia zostalo udzielone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
wylacznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunalu HUDOC

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

PIERWSZA SEKCJA

SPRAWA DOROZ przeciwko POLSCE

(skarga nr 71205/11)

WYROK

Art 8 ¢ Poszanowanie mieszkania ¢ Przeszukanie domu na podstawie
postanowienia prokuratora w toku postgpowania w sprawie o wykroczenie *
Nakaz przeszukania oparty na ogolnikowych przestankach e« Brak
wczesniejszego zezwolenia sadowego niezréwnowazony dostepnoscia
kontroli sadowej ex post facto » Nieproporcjonalna ingerencja

STRASBURG

29 pazdziernika 2020 r.

OSTATECZNY

29/01/2021

Wyrok ten stal sie ostateczny w okolicznosciach wskazanych w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlegac korekcie wydawniczej.

COUNCIL OF EUROPE

** %

*

* *
*

* gk

CONSEIL DE LEUROPE



http://www.gov.pl/sprawiedliwosc
http://www.gov.pl/sprawiedliwosc




WYROK W SPRAWIE DOROZ PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Doroz przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Péter Paczolay,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, sedziowie,
1 Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 71205/11) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu w dniu 5 listopada 2011 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego p. Artura Doroza (,,skarzacy”).
decyzje o zakomunikowaniu skargi rzagdowi polskiemu (,,Rzad”);
stanowiska stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2020 r.
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory w tym dniu zostal przyjety:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy przeszukania domu skarzacego zarzadzonego na mocy
postanowienia prokuratora w toku postepowania w sprawie o wykroczenie.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1983 r. i mieszka w Dabrowie Tarnowskie;j.
Skarzacemu przyznano pomoc prawng, byl reprezentowany przez
p. M. Pecyng, adwokat prowadzaca praktyke w Krakowie.

3. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego pelnomocnika,
p. J. Chrzanowska, a nastgpnie przez p. J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

4. Stan faktyczny sprawy, przedstawiony przez strony, mozna stre$cié
nastepujaco.

5. W dniu 3 kwietnia 2011 r. rozpowszechniono ulotki zawierajace
informacje o wynagrodzeniu burmistrza Dabrowy Tarnowskiej, opatrzone
jego zdjeciem. Ulotki — anonimowego autora — pozostawiono w miejscach
publicznych w trzech miejscowosciach potozonych niecopodal Dabrowy
Tarnowskie;.

6. W zwiazku ze zdarzeniem policja podjeta czynnosci wyjasniajace.
W dniu 5 kwietnia 2011 r. policja otrzymata informacje, ze skarzacy moze
by¢ w posiadaniu wigkszej liczby ulotek oraz ze dysponuje $rodkami
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technicznymi umozliwiajacymi ich druk na duza skale. Rzad twierdzil,
ze policja dostata od swojego informatora sygnat, Ze skarzacy moze
przystapi¢ do niszczenia ulotek.

7. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dabrowie Tarnowskiej wszczat
postepowanie w sprawie o wykroczenie z art. 63a Kodeksu wykroczen
(nielegalne ogloszenie).

8. W dniu 6 kwietnia 2011 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
w Dabrowie Tarnowskiej wydal postanowienie o przeszukaniu pomieszczen
nalezacych do skarzacego. Tres¢ wuzasadnienia postanowienia byla
nastgpujaca:

,»W toku czynno$ci wyjasniajacych ustalono, ze [skarzacy] moze by¢ w posiadaniu
przedmiotow, ktére moga stanowi¢ dowody w niniejszej sprawie, mianowicie ulotek
z informacjami o wynagrodzeniu burmistrza oraz jego zdjeciem.

Stad, w celu sprawdzenia informacji oraz zabezpieczenia ewentualnych dowodow,
postanowiono jak w sentencji.”

9. W dniu 11 kwietnia 2011 r. o godz. 6.20 rano policja weszla do domu
skarzacego 1 przeprowadzita przeszukanie. Przeszukanie trwato do godz. 7
rano. Nie znaleziono ulotek ani innych dowodow. Rzad stwierdzit,
ze przeszukanie zostato przeprowadzone przez trzech funkcjonariuszy Policji
w obecnosci skarzacego.

10. W dniu 18 kwietnia 2011 r. skarzacy wnidst zazalenie
na postanowienie o przeszukaniu. Twierdzil, Ze postanowienie nie byto
dostatecznie uzasadnione i1 nie bylo podstaw do naruszenia jego prawa
do poszanowania zycia prywatnego i mieszkania.

11. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka z siedzibg w Warszawie
dotaczyta do postgpowania jako amicus curiae. Fundacja przygotowala
opinig, w ktorej wyrazita watpliwosci co do koniecznosci 1 proporcjonalnosci
srodka zastosowanego przez wiladze. Stwierdzila, Zze decyzja prokuratora
nie byta dostatecznie uzasadnione. Ulotki bedace przedmiotem postgpowania
zawieraly zdjecie osoby publicznej — burmistrza Dabrowy Tarnowskiej T.K.,
a takze informacje o jego wynagrodzeniu, ktore byty juz wtedy publicznie
dostepne. Takie dzialanie miescito si¢ w zakresie wolno$ci wyrazania opinii
1 nie powinno by¢ uznawane za wykroczenie.

12. W dniu 20 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej
utrzymal w mocy postanowienie o przeszukaniu 1 oddalit zazalenie
skarzacego. Sad ustalit, Ze przeszukanie bylo zgodne z prawem
1 uzasadnione. Policja otrzymata informacje¢, ze skarzacy byl w posiadaniu
ulotek rozpowszechnianych w niektdrych miejscowosciach na terenie gminy.
Jedynym sposobem na sprawdzenie tej informacji byto przeprowadzenie
przeszukania domu skarzacego.

WLASCIWE PRZEPISY PRAWNE I PRAKTYKA

13. Artykut 63a § 1 Kodeksu wykroczen stanowi:
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,,Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat,
afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym
miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolno$ci
albo grzywny.”

14. Artykut 44 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
w odpowiednich fragmentach stwierdza:

,»l. W celu znalezienia i zatrzymania przedmiotow podlegajacych ogledzinom
lub mogacych stanowi¢ dowdd rzeczowy, Policja, a w toku czynnosci wyjasniajacych
réwniez inne organy je prowadzace, moga dokonaé przeszukania pomieszczen i innych
miejsc, jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze przedmioty
te lub dowody tam si¢ znajduja [...]

3. Przeszukanie nastepuje na mocy postanowienia prokuratora lub sadu.

4. W wypadkach niecierpiagcych zwtoki, jezeli postanowienie nie moglo by¢
uprzednio wydane, mozna przeprowadzi¢ przeszukanie bez takiego postanowienia,
jednak organ dokonujacy tej czynnosci zobowigzany jest nastepnie zwrdci si¢
niezwlocznie do prokuratora o zatwierdzenie przeszukania. Na zadanie osoby, u ktorej
dokonano przeszukania, dorecza si¢ jej w terminie 14 dni postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenia przeszukania [...]

5. Przy przeprowadzaniu przeszukania i zatrzymania przedmiotow stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 217, 221-234 1 236 Kodeksu postgpowania karnego.”

15. Odpowiednie przepisy Kodeksu postgpowania karnego brzmia:

Artykul 217

,l. Rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu
zabezpieczenia kar majatkowych, $rodkow karnych o charakterze majatkowym,
przepadku, srodkow kompensacyjnych albo roszczen o naprawienie szkody nalezy
wyda¢ na zadanie sadu lub prokuratora, a w wypadkach niecierpiacych zwtoki — takze
na zadanie Policji lub innego uprawnionego organu.

2. Osobg¢ majacg rzecz podlegajaca wydaniu wzywa si¢ do wydania jej dobrowolnie.
3. W razie zatrzymania rzeczy stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 228. Protokotu

mozna nie sporzadzaé, jezeli rzecz zatgcza si¢ do akt sprawy.

4. Jezeli wydania zada Policja albo inny uprawniony organ dzialajacy we wlasnym
zakresie, osoba, ktora rzecz wyda, ma prawo niezwlocznie zlozy¢é wniosek
o sporzadzenie i dor¢czenie jej postanowienia sadu lub prokuratora o zatwierdzeniu
zatrzymania, o czym nalezy ja pouczy¢. Dorgczenie powinno nastapi¢é w terminie
14 dni od zatrzymania rzeczy.

5. W razie odmowy dobrowolnego wydania rzeczy mozna przeprowadzi¢ jej
odebranie. Przepisy art. 220 § 3 i art. 229 stosuje si¢ odpowiednio.”

Artykul 224

,,1. Osobe, u ktérej ma nastgpi¢ przeszukanie, nalezy przed rozpoczeciem czynnosSci
zawiadomi¢ o jej celu i wezwa¢ do wydania poszukiwanych przedmiotow.

2. Podczas przeszukania ma prawo by¢ obecna osoba wymieniona w § 1 oraz osoba
przybrana przez prowadzacego czynnos¢. Ponadto moze by¢ obecna osoba wskazana
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przez tego, u kogo dokonuje si¢ przeszukania, jezeli nie uniemozliwia to przeszukania
albo nie utrudnia go w istotny sposob.

3. Jezeli przy przeszukaniu nie ma na miejscu gospodarza lokalu, nalezy
do przeszukania przywotaé przynajmniej jednego dorostego domownika lub sgsiada.”

Artykul 227

,Przeszukanie lub zatrzymanie rzeczy powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej
czynnosci, z zachowaniem umiaru, oraz w granicach niezbednych dla osiagnigcia celu
tych czynnosci przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, w poszanowaniu prywatnosci
i godnosci 0sob, ktorych ta czynno$¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych
szkdd i1 dolegliwosci.”

Art. 236

,Na postanowienie dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie
dowodoéw rzeczowych oraz na inne czynnoSci przystuguje zazalenie osobom, ktorych
prawa zostaty naruszone; zazalenie na postanowienie wydane lub czynno$¢ dokonang
W postepowaniu przygotowawczym rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktoérego
prowadzone jest postepowanie.”

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8§ KONWENCII

16. Skarzacy, powotujac si¢ na art. 6, art. 8 i art. 13 Konwencji, zarzucit,
ze przeszukanie jego domu stanowilo naruszenie jego praw. Trybunat uwaza,
ze zarzuty skarzacego nalezy rozpatrywaé wylacznie z perspektywy art. 8,
majac na uwadze, ze skoro na nim spoczywa kwalifikacja prawna
okolicznosci faktycznych sprawy, nie jest zwigzany opisem przedstawionym
przez skarzacego lub rzad (zob. Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [W1],
skargi nr 37685/10 i 22768/12, § 126, ETPC 2018). Art. 8 Konwencji
stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkéow  przewidzianych przez ustawe¢ 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci 0s6b.”

A. Dopuszczalnos$é

17. Trybunatl stwierdza, ze skarga nie jest ani w sposOb oczywisty
nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych powodéw wymienionych
w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

18. Skarzacy utrzymywal, Ze postanowienie prokuratora zezwalajace
na przeszukanie jego domu naruszyto jego prawa chronione art. 8§ Konwencji.
Skarzacy przyjat do wiadomos$ci, ze podstawa prawng przeszukania byt
art. 44 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia; twierdzil jednak,
ze przepis 6w w jego przypadku zastosowano arbitralnie. Prokurator,
postanawiajgc o przeszukaniu, nie zbadal w szczegdlnosci, czy taki $rodek
byl proporcjonalny i konieczny. Ponadto jego postanowienie zostato
utrzymane w mocy przez sad rejonowy bez wskazania zadnych dodatkowych
argumentow uzasadniajacych taka ingerencj¢. Skarzacy stwierdzit, ze prawo
krajowe nie zabraniato posiadania ulotek, zwlaszcza takich, ktore zawieraly
informacje dostgpne publicznie. Brak bylo dowodu na powiazanie
skarzacego z wykroczeniem nielegalnego kolportazu ulotek, zatem
prawdziwym celem przeszukania byto zastraszenie go bez szczegdlnego
powodu. W tych okolicznos$ciach nie mozna twierdzi¢, ze §rodek ten stuzyt
jakiemukolwiek uprawnionemu celowi. Skarzacy podkreslit, Zze zastosowane
srodki nie byly proporcjonalne do celu, ktérego osiggnigciu miaty stuzyc.

19. Rzad twierdzil, Ze przeszukanie zostalo przeprowadzone
z poszanowaniem wszystkich gwarancji proceduralnych i nie doszto
do naruszenia art. 8 Konwencji. Rzad przyznal, Zze przeszukanie domu
skarzacego stanowito ingerencje w jego prawo do poszanowania mieszkania,
ale byla to ingerencja przewidziana przez ustawe (art. 44 § 3 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia). Inne przepisy prawa krajowego
okreslaty sposdb, w jaki przeszukanie winno by¢ przeprowadzane (przepisy
0 obecnosci osoby, u ktorej dokonuje si¢ przeszukania, oraz innej, wskazanej
przez nig osoby; zakaz przeszukan w porze nocnej; obowigzek
niewyrzadzania szkod lub niekoniecznych dolegliwosci). W niniejszej
sprawie zachowano wszystkie te gwarancje procesowe. Ponadto Rzad
podkreslit, ze ingerencja stuzyta uprawnionemu celowi, mianowicie ochronie
porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych osob.

20. Rzad ponadto utrzymywal, ze przeszukanie bylo konieczne
w demokratycznym  spoleczenstwie.  Ulotki  zostaly = bezprawnie
rozmieszczone w licznych miejscach w  trzech  sgsiadujacych
miejscowosciach. Jak potwierdzily nagrania z monitoringu, w zdarzenie
zaangazowanych bylo kilka oséb, co uzasadnialo ,,spoteczng potrzebe”
stanowczego przeciwdzialania naruszeniom prawa na takg skale. Rzad
utrzymywal tez, ze przeszukanie bylo proporcjonalne 1 konieczne.
Okoliczno$¢, ze bylo ono bezowocne nie pozbawito go przymiotu
niezbg¢dnosci.
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2. Ocena Trybunatu

21. Nie ulega watpliwos$ci, ze przeszukanie przeprowadzone w domu
skarzagcego stanowilo ,ingerencje” w jego prawo do poszanowania
mieszkania zagwarantowane art. § Konwencji.

22. Trybunat zauwaza, ze celem tego przeszukania, jak wskazano
Ww postanowienia prokuratora, bylo ujawnienie dowodow rzeczowych
w sprawie, w ktorej prowadzono postgpowanie. Trybunat akceptuje zatem
stanowisko Rzadu, zgodnie z ktorym ingerencja byla przewidziana ustawa,
a mianowicie art. 44 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia,
oraz shuzyla uprawnionym celom — utrzymaniu bezpieczenstwa publicznego,
ochronie porzadku lub zapobieganiu przestgpstwom oraz ochronie praw
i wolnosci innych oséb. Pozostaje zatem ustali¢, czy przeszukanie byto
,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym”.

23. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pojecie
,koniecznos$ci” oznacza, ze ingerencja odpowiada pilnej potrzebie spoteczne;j
oraz, w szczegolnosci, ze jest proporcjonalna do uprawnionego celu, ktory
ma zosta¢ osiggniety (zob. m.in. Olsson przeciwko Szwecji (nr 1), 24 marca
1988 r., § 67, seria A nr 130).

24. Trybunat musi zatem ustali¢, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
czy wchodzac do domu skarzacego, zachowano wilasciwa réwnowage
pomiedzy istotnymi dobrami, mianowicie jego prawem do poszanowania
mieszkania z jednej strony, a ochrong porzadku 1 zapobieganiem
przestepstwom oraz ochrong praw i wolnosci innych osob, z drugiej strony
(zob. McLeod przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 23 wrzesnia 1998 r.,
§ 53, Zbior wyrokow 1 decyzji 1998-VII oraz National Federation
of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) i Inni przeciwko
Francji, nr 48151/11 77769/13, 18 stycznia 2018 r., §§ 166 i 170). Cho¢
Uktadajacym si¢ Panstwom pozostawiono pewien margines oceny, to wyjatki
przewidziane w art. 8 ust. 2 nalezy interpretowa¢ wasko, a potrzeba
ograniczen w danej sprawie musi by¢ ustalona w sposob przekonujacy
(zob. Funke przeciwko Francji, 25 lutego 1993 r., § 55, seria A nr 256-A).
Trybunat oceni w szczegdlnosci, czy wzgledy przytoczone dla uzasadnienia
takich $rodkoéw byly odpowiednie 1 wystarczajgce oraz czy istnialy
odpowiednie oraz skuteczne gwarancje zabezpieczajace przed naduzyciem
(zob. m.in. Buck przeciwko Niemcom, nr 41604/98, § 44-45, ETPC 2005-1V).

25. Jezeli chodzi o przeszukania, Trybunal konsekwentnie stwierdzal,
ze Uktadajace si¢ Panstwa moga uzna¢ za konieczne si¢gnigcie po takie
srodki w celu uzyskania dowodow rzeczowych okreslonych czynow
zabronionych Trybunat oceni, czy powody przytoczone na uzasadnienie
takich §rodkow byty ,,odpowiednie” i ,,wystarczajace” oraz czy przestrzegano
wyze] wspomnianej zasady proporcjonalnosci. Co si¢ tyczy tej ostatniej
kwestii, Trybunal musi w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy odpowiednie
przepisy prawa i praktyka zapewnialy jednostkom odpowiednie 1 skuteczne
gwarancje przeciw naduzyciom. Nastgpnie Trybunal musi rozwazy¢
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konkretne okolicznosci kazdej sprawy, by moc stwierdzi¢, czy w danej
sprawie przedmiotowa ingerencja byta proporcjonalna do celu, ktory miat
zosta¢ osiggniety. Kryteria, ktoére Trybunat bierze pod uwage przy ustalaniu
tej ostatniej kwestii, to m.in. waga czynu zabronionego, w zwigzku z ktérym
dokonano przeszukania 1 zatrzymania; sposob oraz okolicznosci wydania
postanowienia, w szczegolnosci czy dostepne byly jakie§ inne dowody
w owym czasie; tre$¢ oraz zakres postanowienia, w szczegolnosci rodzaj
przeszukiwanych pomieszczen oraz zastosowane gwarancje majace
utrzyma¢ wplyw podjetego srodka w rozsadnych granicach; oraz zakres
mozliwych konsekwencji dla reputacji osoby, ktérej dotyczy przeszukanie
(zob. Buck, cyt. pow., § 451 K.S. i M.S. przeciwko Niemcom, nr 33696/11,
§ 44, 6 pazdziernika 2016 1.).

26. Wracajac na grunt niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze sam
skarzacy nie byl ani oskarzonym, ani podejrzanym o popelnienie
jakiegokolwiek  czynu  zabronionego. Przeszukanie jego domu
przeprowadzono w zwigzku z policyjnymi czynnos$ciami wyjasniajagcymi
w sprawie o wykroczenie polegajace na bezprawnym kolportazu ulotek.
Trybunat zauwaza, Zze prawo krajowe oraz praktyka okre$laja warunki,
w jakich policja moze wejs¢ do prywatnych pomieszczen, zarowno
znakazem jak i bez niego (zob. par. 14 powyzej). W niniejszej sprawie
policja uzyskata nakaz przeszukania od prokuratora wskazujac, ze otrzymata
informacje, iz skarzacy moze by¢ w posiadaniu przedmiotowych ulotek
(zob. par. 8 powyzej).

27. Bioragc pod uwage tre$¢ 1 zakres nakazu przeszukania, Trybunat
zauwaza, ze€ W postanowieniu prokuratora z dnia 6 kwietnia 2011 r.
postuzono si¢ ogolnikowymi zwrotami odnoszacymi si¢ do zabezpieczenia
dowodow, tj. ,,ulotek z informacjami o wynagrodzeniu burmistrza i1 jego
zdjeciem” (zob. par. 8 powyzej). W szczegdlnosci nie odniesiono si¢ w ogole
do kwestii, dlaczego to wtasnie skarzacy mial by¢ w posiadaniu
przedmiotowych materialow oraz dlaczego zachodzila potrzeba dokonania
przeszukania, skoro ulotki same w sobie nie byty nielegalne. Nie odwotano
si¢ do zadnych dowodoéw rzeczowych, z wyjatkiem informacji rzekomo
otrzymanej przez policjg.

28. Ponadto Trybunat stwierdza, ze brak wcze$niejszego zatwierdzenia
postanowienia przez sad nie byt wystarczajagco zrownowazony dostepnoscia
kontroli sagdowej ex post facto (zob. par. 12 powyzej). W szczegdlnosci Sad
Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej nie ocenil, czy prokurator miat
»odpowiednie” 1 ,,wystarczajace” powody do wydania postanowienia
o przeszukaniu domu skarzacego. Kontrola sagdowa w przedmiotowe;j
sprawie ograniczyta si¢ do stwierdzenia, Ze postanowienie wydano zgodnie
zprawem 1 ze bylo ono uzasadnione. Sad krajowy nie wywazyt
przeciwstawnych interesow, ktore wystepowaty w sprawie. Ponadto wladze
krajowe nie uwzglednity faktu, ze przedmiotowe ulotki zawieraly informacje
publiczne, dotyczace urzednika wybranego w wyborach. Ponadto ani wladze



WYROK W SPRAWIE DOROZ PRZECIWKO POLSCE

krajowe, ani Rzad nie twierdzily, ze posiadanie tych ulotek mogto wypeiniac¢
znamiona jakiegokolwiek czynu zabronionego.

29. Trybunat nie jest zatem przekonany, ze przeszukanie domu skarzacego
byto wuzasadnione ,,odpowiednimi” 1 ,wystarczajacymi” wzgledami
(zob. Misan przeciwko Rosji, nr 4261/04, § 58, 2 pazdziernika 2014).

30. Trybunat przypomina, zZe panstwa, podejmujac S$rodki w celu
zapobiegania przestepczosci 1 ochrony praw o0s6b, moga — na potrzeby
prewencji ogolnej i szczegdlnej — uznac za konieczne siggnigcie po $rodki
takie jak przeszukania 1 zatrzymania, w celu uzyskania dowodow
okreslonych przestepstw w sytuacji, w ktorej wykrycie sprawcy czynu
zabronionego w inny sposob jest niemozliwe. Srodki takie moga takze zostaé
uznane za konieczne w odniesieniu do wykroczen. Zwazywszy jednak
na dotkliwos$¢ ingerencji w prawo do poszanowania zycia prywatnego osob,
wobec ktorych podejmuje si¢ takie $rodki, nalezy jednoznacznie ustalié,
ze przestrzegano zasady proporcjonalnosci (zob. Buck, cyt. pow., § 52).

31. Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegolnosci
fakt, Zze przeszukanie mieszkania skarzacego zostato zarzadzone w zwigzku
z wykroczeniem, ktore rzekomo miata popetni¢ osoba trzecia, Trybunal
uznaje, ze przeszukanie zostalo przeprowadzone bez odpowiednich
1 wystarczajacych podstaw 1 nie moze zosta¢ uznane za proporcjonalne
do uprawnionych celow, ktoére mialy zosta¢ osiggniete. Nie byto zatem
»konieczne w spoteczenstwie demokratycznym”.

32. W zwigzku z powyzszym doszlo do naruszenia art. § Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

33. Art. 41 Konwencji stanowi:

,.Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$Cuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

34. Skarzacy domagat si¢ kwoty 20 000 euro (EUR) tytulem
zados$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa.

35. Rzad uznat to roszczenie za nadmierne.

36. Trybunat zasadza na rzecz skarzacego kwote 10 000 EUR tytutem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

37. Skarzacy, ktory byt reprezentowany przez prawnika i1 ktéremu
przyznano pomoc prawna, nie dochodzil zwrotu kosztow 1 wydatkow.
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C. Odsetki za zwloke

38. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte

na marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1.

2.

Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;
Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. § Konwencji;

Orzeka:,
(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,

w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui$ci¢ na rzecz skarzacego tytulem zado$¢uczynienia
za szkode niemajatkowsa, kwote 10 000 EUR (dziesiec tysiecy euro),
przeliczong na walute pozwanego panstwa wedlug kursu
obowigzujacego w dniu platnosci, powiekszong o wszelkie nalezne
podatki;

(b)yze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy

az do momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda od okreslonej
powyzej kwoty odsetki zwykte, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej] w okresie zwloki, powigkszonej o trzy punkty
procentowe.

Oddala  pozostala cze$¢ roszczenia  skarzacego o  shuszne
zados$Cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia

29 pazdziernika 2020 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczaca



